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ОБЩЕСТВО

Николай Сабуров добился 
освобождения из СИЗО 
под залог в размере 2,5 млн руб.
Пермский краевой не согласился с очередным продлением ареста началь-
ника Инспекции ФНС по Свердловскому району Перми Николая Сабурова, 
обвиняемого в злоупотреблении должностными полномочиями и особо 
крупном мошенничестве. Новой мерой пресечения избран денежный залог 
в размере 2,5 млн руб.
Полиция задержала Сабурова 5 февраля по подозрению в незаконном 

возмещении из федерального бюджета около 3 млн руб. по НДС в поль-
зу ООО «Уралрегионактив». Через два дня Орджоникидзевский районный 
суд Перми поддержал ходатайство следственной части ГСУ МВД России 
по Пермскому краю об аресте чиновника, а 20 мая продлил содержание в 
СИЗО до 21 июля. Против выступили районная и краевая прокуратуры, ука-
завшие на процессуальное нарушение. Разбирательство в районном суде 
состоялось в отсутствие обвиняемого, который в этот день находился на 
обследовании в Институте сердца и по медицинским показаниям не мог 
покинуть больничную палату.
На слушаниях прокурорского представления в краевом суде 44-летний 

Сабуров обратил внимание на неважное состояние своего здоровья и нали-
чие на иждивении трёх несовершеннолетних детей. Он заявил, что не соби-
рается скрываться и намерен сотрудничать со следствием.
По версии полиции, Сабуров допустил два криминальных эпизода 

на прежнем посту руководителя Инспекции ФНС по Орджоникидзев-
скому району Перми. Третьим фигурантом числится бизнесмен Антон 
Рязанов.

Обвинение Андрея Куликова 
и Николая Быкова 
в получении взятки 
на общую сумму 4,04 млн руб. 
противоречит арифметике
Судья Свердловского районного суда Перми Любовь Югова 11 июня прод-
лила ещё на два месяца арест директора государственного казённого учреж-
дения «Дирекция строящихся газопроводов «Коми-Пермстройгаз» Андрея 
Куликова и его заместителя Николая Быкова.
Обоим предъявлено окончательное обвинение в получении от пред-

ставителей подрядного ООО «СтройПродукт» особо крупной взятки на 
общую сумму 4,04 млн руб. Между тем в соответствующем постановле-
нии содержится описание взятки на иную сумму — в 3,6 млн руб. По 
новой версии краевого управления СКР, Быков и Куликов требовали 
незаконное вознаграждение за подписание актов выполненных работ 
при реконструкции национального Коми-Пермяцкого драмтеатра им. 
М. Горького в Кудымкаре. Желаемый откат якобы возрос с 1% в июле 
2009 года до 3% в январе 2012 года. Возглавивший дирекцию 23 марта 
2010 года Куликов будто бы сразу потребовал заплатить им с Быковым 
не менее 6 млн руб.
В постановлениях о привлечении в качестве обвиняемых говорится о 

семи эпизодах взяточничества. Четыре из них на общую сумму 2,4 млн руб. 
относятся к периоду с апреля 2010 года по декабрь 2011 года. При этом сле-
дователь по особо важным делам Сергей Осинкин указал, что деньги полу-
чены Куликовым и Быковым лично в пермском офисе по ул. Героев Хаса-
на, 9б «в дневное время, в неустановленные следствием дни (точная дата и 
время суток следствием не установлены)... тремя частями, точные суммы 
которых следствием не установлены».
Далее говорится о получении Быковым 200 тыс. руб. 3 сентября 2012 

года в пермском кафе «Пескари». Приведены эпизоды получения Кулико-
вым 500 тыс. руб. 13 сентября 2012 года в офисе подрядчика и получения 
Быковым в тот же день 500 тыс. руб. в кафе «Пескари», после чего они были 
задержаны полицейскими. Из описания преступлений видно, что обвиняе-
мые получили в общей сложности 3,6 млн руб., а не 4,04 млн руб., как под-
считал следователь.
Взяткодателями обозначены депутаты краевого Законодательного собра-

ния от «Справедливой России» Андрей Марков и Станислав Черепанов 
(ныне бывший). Следователь Осинкин назвал их представителями ООО 
«СтройПродукт».
По мнению защиты, такое юридически значимое обстоятельство имеет 

значение не только для уголовного дела, но и для региональной политики. 
Получается, пермские законодатели отстаивали интересы частной компа-
нии в коммерческом проекте и длительное время выплачивали чиновни-
кам мзду в особо крупном размере.
Кстати, норма об особо крупном размере взятки (свыше 1 млн руб.) вве-

дена в Уголовный кодекс РФ только 4 мая 2011 года и в изменённой редак-
ции действует с 21 ноября того же года. Выходит, что вменённая Кулико-
ву и Быкову ч. 6 ст. 290 Уголовного кодекса РФ не может применяться к 
событиям ранее 4 мая 2011 года, когда «в неустановленные дни» они яко-
бы получали «неустановленные суммы», отметил собеседник «Нового ком-
паньона» из окружения обвиняемых.
Срок содержания под стражей продлён им до 13 августа.

ТЕКУЩИЙ МОМЕНТ

Напомним, ещё 11 апреля 2013 года 
директору МБУ «БГП» предъявили обви-
нение в мошенничестве с использова-
нием служебного положения. По вер-
сии полиции, с 21 мая по 7 июля 2009 
года он под видом работы над генпла-
ном Перми обманным путём похитил 
550 тыс. руб., перечислив их москов-
скому ООО «ТехноСофт» для дальней-
шего обналичивания. В действительно-
сти договор №18 от 12 мая 2009 года с 
этой компанией не заключался, опла-
ченные работы не производились, их 
результаты в БГП не поступали. База 
данных о населении Перми с привязкой 
к месту работы и проживания, выдава-
емая за сведения от ООО «ТехноСофт», 
была получена в 2009 году бесплатно из 
Пенсионного фонда РФ по запросу заме-
стителя главы администрации Лилии 
Ширяевой, ныне вице-спикера краевого 
парламента, полагает следствие.

«В том, что на мастер-плане никто 
из чиновников не стащил ни копей-
ки, я уверен. По одной простой причи-
не: партнёры с иной идеологией. Они 
не продадут своё имя ни за какие день-
ги», — публично поручился 18 октября 
2009 года в своём блоге в «Живом жур-
нале» правивший тогда Пермским кра-
ем губернатор Олег Чиркунов. Разработ-
ка городского генплана считалась его 
проектом. В СМИ сообщалось также, что 
гражданин Швейцарии Антон Чиркунов, 
старший сын губернатора, как раз в 2009 
году окончил экономический универ-
ситет Сэнт-Гэлленского университета 
под научным руководством Кейса Кри-
стианса — основателя компании KCAP 
Architects & Planners.
После задержания 10 апреля 2013 года 

Головина в московском аэропорту Шере-
метьево и его ареста 11 апреля экс-
губернатор Чиркунов и профессор Кристи-

анс выступили в защиту муниципального 
чиновника, не согласившись с полицей-
ской версией. Между тем пермские сило-
вики считают: с 20 января 2009 года по 16 
сентября 2010 года гражданин России и 
Канады Андрей Головин допустил халат-
ность. Не имея необходимого образова-
ния и не организовав должную приёмку 
работ со стороны специалистов, он необо-
снованно выплатил пяти иностранным 
компаниям свыше 145,5 млн руб.
Близкие к профессору Кристиансу 

фирмы KCAP International B. V., Bureau 
Alle Hosper, Poyry Infra Oy, Travernоr 
Consultancy, The Private Limited Company 
Fakton B. V. предоставили результаты, 
не соответствующие условиям соглаше-
ний и выданным техническим задани-
ям. Подобный труд не является науч-
но-исследовательской работой и не 
обладает необходимой степенью обо-
снованности, аргументированности и 
проработанности для возможности пря-
мого использования в проектирова-
нии генплана Перми, пришла к выводу 
судебная экспертиза.
Источник «Нового компаньона» из 

силовых структур рассказал, что сейчас 
продолжается процессуальное закрепле-
ние выявленных новых улик. С их учё-
том, похоже, не придётся больше гово-
рить об истёкшем 16 сентября 2012 года 
сроке давности за преступление неболь-
шой тяжести — халатности. Мошенни-
чество и растрата с использованием слу-
жебного положения, в которых обвинён 
44-летний Головин, относятся к кате-
гории тяжких преступлений. Поэтому 
решение судьи Старковой, отказавшей 
14 июня в повторном аресте директора 
БГП и обращении в доход государства 
20-миллионного залога, выглядит лишь 
временной отсрочкой, дал понять собе-
седник издания. ■

ФОТО МАКСИМ КИМЕРЛИНГ 

С 17 июня руководитель МБУ «Бюро городских проектов» Андрей Голо-
вин ушёл в отпуск, из которого, скорее всего, на прежнее место работы 
уже не вернётся. По его словам, сложилась ситуация, при которой необ-
ходимо прервать работу: «Работать стало опасно, любое действие Бюро 
городских проектов расценивается следствием как повод для возбужде-
ния новых уголовных дел»




