
ВЛАСТЬ И ПОЛИТИКА
БЮДЖЕТНЫЙ ПРОЦЕСС

«Куда мы идём?»
На вопросы краевых законодателей о финансовом будущем Прикамья 
у чиновников пока нет внятных ответов
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Законодательному собранию Пермского края на пленар-
ном заседании 18 апреля предстоит рассмотреть законо-
проект о внесении изменений в краевой бюджет. Обсуж-
дение этого вопроса началось ещё на предыдущей 
«пленарке», однако ответов на свои вопросы депутаты от 
правительства так и не получили. В итоге недовольство 
законодателей нарастает, а вместе с тем растут и риски, 
что предлагаемый документ будет отклонён.

Н
е получив ответов на свои 
вопросы о бюджете на мар-
товском пленарном заседа-
нии краевого парламента, 
депутат Дмитрий Скрива-

нов инициировал проведение внеоче-
редного заседания бюджетного коми-
тета, которое состоялось 11 апреля. 
Однако, как оказалось, и в этот раз ему 
не суждено было получить запрашивае-
мую информацию.
На заседании с докладом об испол-

нении бюджета за первое полугодие 
2013 года выступила министр финансов 
Пермского края Ольга Антипина. Сразу 
после выступления её засыпал вопро-
сами Дмитрий Скриванов. В частности, 
он поинтересовался о сумме, которую 
Пермскому краю предстоит дополни-
тельно внести в бюджет на исполнение 
указов президента РФ.

«В презентации, которую вы дела-
ли для заседания с Михаилом Бабичем, 
указано, что на исполнение указов пре-
зидента РФ дополнительно потребует-
ся 80 млрд руб. Из них в бюджете сейчас 
учтено 24 млрд руб. Объясните, что вы 

имели в виду? То есть дополнительно 
потребуется порядка 56 млрд руб.? Отку-
да эти средства планируется взять?» — 
спросил депутат. 
Антипина ответить затруднилась, 

добавив, что «вопрос не относится к 
теме сегодняшнего заседания».
Ещё один вопрос Скриванова касался 

долговой нагрузки бюджета: «Деклари-
руется долговая нагрузка в 35 млрд руб. 
Вместе с тем идёт сокращение поступ-
лений в бюджет от налогоплательщи-
ков. Скажите, пожалуйста, есть ли здесь 
идеолог бюджета? Как вы считаете, 
насколько целесообразно увеличивать 
в таких пропорциях долговую нагрузку 
бюджета при том, что у нас инвестици-
онная составляющая не растёт? К чему 
это может привести? Как планируем 
отдавать? Если не планируем отдавать, 
то за счёт чего планируем не уронить 
бюджетную систему Пермского края?» 
В ответ Антипина снова заявила, что 

«этот вопрос относится к полномочиям 
федерального уровня».

«За этим столом вам никто не отве-
тит на вопрос, почему приняты указы, 

которые приводят к дисбалансу бюд-
жетов субъектов. Вам никто не ответит 
на этот вопрос. Вы предлагаете указ не 
исполнять или увеличивать нагрузку на 
наших налогоплательщиков?» — задала 
Скриванову встречный вопрос Антипи-
на. Скриванов заметил, что такие ответы 
на вопросы его не устраивают.
Однако если говорить о рисках бюд-

жета и растущем дефиците, то виной 
тому служат не только указы прези-
дента РФ, требующие дополнительных 
средств. Важную роль здесь играет сни-
жение поступлений по налогу на при-
быль предприятий. Так, законопроектом 
предлагается сокращение поступле-
ний по данному виду налогов в 2014 и 
2015 годах в размере 6,7 и 7,8 млрд 
руб. соответственно. В качестве причи-
ны называется снижение планируемых 
поступлений от «Уралкалия». 
Здесь важно обратить внимание, что 

суммарное сокращение поступлений 
налога на прибыль за 2013–2015 годы, 
согласно законопроекту, составит 
18,2 млрд руб., тогда как размер пере-
платы «Уралкалия» составляет толь-
ко 7,5 млрд руб. Это позволяет прий ти 
к выводу, что уменьшение поступле-
ний налога на прибыль связано с сокра-
щением налогооблагаемой прибыли в 
период 2014–2015 годов. При этом Оль-
га Антипина отмечает, что «если не 
считать «Уралкалий» в период 2012 и 
2013 года, то поступления от остальных 
налогоплательщиков не снижаются, а, 
наоборот, растут. То есть всё наше сни-
жение — это только «Уралкалий».

Второй важный в этой ситуации 
момент также касается переплаты со 
стороны «Уралкалия».
В законопроекте приведены расчё-

ты, согласно которым это предприя-
тие заплатит в бюджет 6 млрд руб., тог-
да как в действующем на сегодняшний 
день соглашении с краевым прави-
тельством закреплена сумма в размере 
4 млрд руб. Дополнительного соглаше-
ния об уплате ещё 2 млрд руб., которое, 
по заверению председателя краевого 
правительства Геннадия Тушнолобова, 
должно было быть подписано в срок до 
1 апреля, так и не появилось. Как поз-
же пояснила Ольга Антипина, процесс 
подписания соглашения «затянулся, 
поскольку у «Уралкалия» есть предложе-
ние профинансировать определённые 
расходы, которые предприятие считает 
приоритетными».
Однако по факту в законопроекте сто-

ит сумма в размере 6 млрд руб., не под-
тверждённая документами.
В условиях, когда депутаты не полу-

чают ответов на свои вопросы, меж-
ду ними и правительством назрева-
ет серьёзный конфликт. Видение обеих 
сторон дальнейшего развития ситуа-
ции и действий, которые надо предпри-
нять для возвращения к сбалансиро-
ванному бюджету, расходится. Один из 
ключевых вопросов — секвестр бюдже-
та. Правительство, по сути, отказывается 
от этой меры, подталкивая к ней депу-
татов. Законодателей также насторажи-
вает и то, что чиновники пока не могут 
спрогнозировать ситуацию с бюджетом 
на последующие годы.
Так, в законопроекте отмечается, 

что внесение поправок в бюджет 2013–
2015 годов не связано с изменением 
прогноза социально-экономического 
развития Пермского края. Более того, на 
дату представления законопроекта про-
гноз социально-экономического разви-
тия Пермского края (СЭР) не уточнял-
ся. Тем временем, по мнению депутатов, 
сложившаяся ситуация с бюджетом под-
талкивает к пересмотру программы СЭР 
и внесению в неё изменений.
На внеочередном заседании коми-

тета по бюджету краевые законодатели 
поддержали инициативу депутата Алек-
сея Бурнашова и приняли решение про-
вести ещё одно заседание с членами 
правительства, на котором будут обсуж-
даться стратегические вопросы, касаю-
щиеся бюджета. Это обсуждение будет 
проходить в закрытом режиме.
Подводя итоги заседания, Дмитрий 

Скриванов заявил: «Мы должны в конеч-
ном итоге сказать друг другу правду и 
уже определиться, куда мы идём. Сек-
вестр? Размещение ценных бумаг? При-
влечение средств? Каждый раз задавая 
одни и те же вопросы и не получая отве-
тов, могу сказать, что «мяч» сейчас — на 
стороне правительства».
Очевидно, что ответы на эти вопро-

сы чиновники готовы дать лишь узкому 
кругу лиц на закрытом для СМИ заседа-
нии. ■

Елена Зырянова, председатель 
комитета по бюджету Законода-
тельного собрания Пермского края:

— Мы заслушали информацию по 
исполнению бюджета за первый квар-
тал 2013 года. Действительно, склады-
вается ложное, призрачное впечатле-
ние благополучия с бюджетом. Но это 
благополучие носит краткосрочный 
характер. Я хочу разделить те опасения, 
которые высказывает Дмитрий Станис-
лавович. Согласна с ним в том, что мы 
должны смотреть несколько дальше.
Законопроект об изменениях в 

бюджет у нас у всех вызывает мно-
го вопросов. Чем раньше мы начнём 
формулировать компромиссные реше-
ния, чтобы достигнуть консенсуса с 
правительством, тем лучше. Поэтому 
я возьму на себя смелость высказать 
свои предложения.
Несмотря на сложную финансовую 

ситуацию, мы должны сохранить льго-
ту по налогу на прибыль. Потому что 
нам надо заниматься доходной частью. 
Может быть, надо признать, что эта 
льгота в течение пяти лет не привела к 
тому, чтобы доходная часть у нас рос-

ла. Но надо ещё дать шанс правитель-
ству реализовать свои планы.
Во-вторых, надо сохранить нормати-

вы отчислений в Фонд софинансирова-
ния расходов. Никоим образом нельзя 
вносить изменения, которые бы могли 
ударить по муниципальным образова-
ниям, в наш региональный закон.
Следующее — размер Дорожного 

фонда и источники его формирования 
находятся вне нашей компетенции. 
И, может быть, Законодательному 
собранию надо выходить на федераль-
ный уровень для того, чтобы региону 
дали право самому определять источ-
ники его формирования. Потому что 
ситуация по указам президента РФ по 
дорожному хозяйству, мягко говоря, 
не стыкуется с нашим бюджетом.
Далее, в той ситуации, в которую мы 

попали, необходимо вернуться к дора-
ботке программы социально-экономи-
ческого развития Пермского края и вне-
сти туда блок по бюджетной политике. 
Потому что невозможно заниматься 
займами профессионально, не понимая 
некоторые критерии, принципы, кото-
рые там должны быть сформулированы.

Своим коллегам я предлагаю следу-
ющее: надо рассмотреть возможность 
внесения изменений в закон о бюд-
жетном процессе, в рамках которого 
мы могли бы ужесточить те параме-
тры, которые определены Бюджетным 
кодексом по размерам дефицита и по 
объёму заёмных ресурсов.
Что касается секвестра — 18 апреля 

мы будем рассматривать законопро-
ект, в котором расходы практически не 
подвергались секвестру. Это позиция 
правительства, к которой мы должны 
относиться уважительно. Если прави-
тельство берёт на себя эти обязатель-
ства, то и подменять функцию пра-
вительства нам не следует. Нам надо 
заниматься стратегией. 
Предлагаю правительству занять-

ся вопросом разработки инвестицион-
ного меморандума, потому что надо 
рассматривать возможности выпу-
ска облигационного займа, поскольку 
те кредиты, которые нам могут пона-
добиться из федерального бюджета, 
носят краткосрочный характер, а нам 
надо подготовиться к долгосрочным 
займам.

«Чем раньше мы начнём формулировать 
компромиссные решения, тем лучше»
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