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«Между эпохами потеряна связь»
ёто не так с историческоѣ памятьѸ наѲего обѳества

Д  Е

В открытом общественном офисе Пермской гражданской палаты продолжается цикл лекций «Мои идеалы», где 
известные пермяки представляют своё видение идеальных аспектов жизни города и страны. «Мой идеал российской/
пермской политики памяти» — так звучала тема очередной встречи. Кандидат исторических наук, доцент кафедры 
государственного управления и истории ПНИПУ Михаил Нечаев и кандидат философских наук, доцент Высшей шко-
лы экономики в Перми Алексей Каменских считают, что подход к исторической памяти нужно менять. Но если Неча-
ев сетует на необходимость смены подхода у профессиональных историков, то Каменских считает, что сменить под-
ходы должно государство.

• Отмечу несколько работ, которые 
лучше всего описывают историческую 
память. Это работа Пьера Нора «Память 
и места памяти» 1989 года. В ней ска-
зано, что до Первой мировой войны 
в мире преобладала частная, семей-
ная историческая память. После войны 
семейная память подчиняется публич-
ной памяти — впервые появляются 
мемориалы, триумфальные арки, веч-
ные огни, салюты, могилы неизвест-
ного солдата. Политика памяти пере-
ходит от семьи к государству. Вторая 
работа — «Канон и архив» Алейды Асс-
ман, изданная в 2010 году. В ней ска-
зано, что архив — это то, что знает об 
истории профессиональный историк, 
а канон — что и как обществу нужно 
знать о прошлом.

• Формами канона являются парады, 
мемориалы, государственные празд-
ники, школьные и вузовские курсы по 
истории, исторические фильмы, музеи, 

выставки, мемориальные законы. Всё 
это в руках государства.

• Типичный пример канонического 
мемориального закона — «О реабили-
тации нацизма» 2014 года, по которому 
частное лицо может сесть на три года, а 
должностное — на пять лет.

• В нормальном обществе граница 
между архивом и каноном прозрачная. 
В патологичном обществе происходит 
подмена архива каноном. Типичный 
пример — фильм «28 панфиловцев» 
и спор из-за него между уже бывшим 

директором госархива Сергеем Миро-
ненко и министром культуры Влади-
миром Мединским. Первый как раз 
отстаивал «архивистский» подход, ког-
да доказывал, что эта история — вымы-
сел. Второй — канонический, когда уве-
рял, что всё так и было и «руки прочь от 
святого».

• Канонический подход — вечная 
борьба против фашизма. Если государ-
ство хочет сделать кого-либо врагом, то 
нужно назвать его фашистом. Типич-
ный пример — отношение к Украи-
не. Раньше невозможно было пове-
рить, что русский будет испытывать 
ненависть к украинцу. Но как только 
украинца назвали фашистом, он сра-
зу в общественном сознании приобрёл 
образ врага.

• Один из последних примеров кано-
на — известная выставка «Россия — моя 
история». Главная её подача: Россия 
тождественна собственной личностной 
истории, я и есть Россия. Заметьте, там 
рассказывается только о государствен-
ных деятелях, которые строили Россию. 
Всё остальное выкинуто. Особенность 
этой выставки и в том, что в каждом 
городе должна быть часть экспозиций, 
посвящённых местной истории. Пом-
ните, что произошло в Перми и Казани? 
Организаторам не понравился местный 
контент, который не соответствовал 
генеральной линии.

• Мой диагноз современному обще-
ству: это общество, переживающее воен-
но-этатистскую апроприацию своего 
исторического прошлого, то есть воен-
но-регулированное присвоение прошло-
го.

• По сути, канонический подход 
искажает историю. Общество начина-
ет думать, что историческое событие 
именно таким и было.

• У нас идеал: главное — государство. 
Мой идеал: главным должен быть чело-
век.

• ̷ не против патриотизма, а за 
патриотизм. Только для государства, 
а значит, для общества патриотизм — 
исключительно военный патриотизм. 
Какого-либо другого патриотизма быть 
не может, а это не так.

• В России всегда наблюдалась пре-
рывистость памяти. Целые эпохи выпа-
дали из исторической памяти общества. 
Так, оказалось, что до 1917 года не было 
истории. До этого считалось, что исто-
рии не было до Петра I. Ещё раньше счи-
талось, что до московских князей ничего 
не было. И так было всегда. Например, 

после 1991 года у нас опять появилась 
новая история, которая во многом игно-
рировала советскую и сразу обращалась 
к истории Российской империи.

• Из-за всего вышеперечисленного 
в России всегда наблюдалась дискрет-
ность (прерывистость) истории, а зна-
чит, и исторической памяти. То есть 
между эпохами потеряна связь. В связи 
с дискретностью происходили и проис-
ходят разрывы поколений. Мы не знаем 
наше генеалогическое древо. До XX века 
люди знали куда больше о своих пря-
мых предках. Из-за дискретности возник 
феномен «забыть». Например, о каком-
то событии, войне или целой эпохе. Этот 
феномен привёл к непочтению прошло-
го. Прошлое для нас — хуже некуда, 
настоящее — чуть получше, а лучшее — 
впереди.

• Воспроизведение истории может 
происходить двумя путями: конструк-
цией и реконструкцией. Конструкция — 
это когда на основе чего-то реального 
происходит воспроизведение события. 
Но здесь можно додумать, домыслить, 
а значит, исказить. ̷ сторонник рекон-
струкции — более глубокого погруже-
ния и воспроизведения на основе всех 
возможных источников и факторов, вос-
произведения в комплексе. Она об͊ек-
тивна, а конструкция — суб͊ективна.

• Российский народ всегда любил воен-
ные сюжеты. Мы народ, которому нуж-
ны победы. Победы замещают травмы. 
Мы просто вычёркиваем отрицатель-
ные события. Например, был ужасный 
1937 год, но его затмила победа 1945 года, 
было начало XIX века, когда Россия всё 
что можно проиграла Наполеону, но кто 
теперь об этом знает? Потому что появил-
ся победный 1812 год. В нашей историче-
ской памяти нет Крымской войны (1853–
1856 годы), которую мы проиграли, зато 
её заменила победная Русско-турецкая 
война 1877–1878 годов.

• Проблема историков, и моя в том 
числе, заключается в том, что мы имеем 
ограниченный инструментарий для изу-
чения истории. Мы слишком специали-
зированы на чём-то. А современный исто-
рик должен уметь всё: владеть словом, 
изучать все аспекты, должен быть тех-
нически подкован. Он должен не только 
знать факты о событии, но и понимать все 
обстоятельства, изучить экономику того 
времени, общественную мысль, социаль-

ные проблемы и так далее. Это мой идеал 
историка. Приведу пример: доктор исто-
рических наук Георгий ̰агин никогда не 
любил советскую историю, он её просто 
не замечал и не изучал. Но последние три 
года он стал упорно её изучать, в особен-
ности Русский Север, и узнал много ново-
го, того, чего он раньше не замечал, о чём 
даже не предполагал.

• Мы должны реконструировать все 
события, даже те, которые принесли 
травму обществу. Историк должен быть 
в какой-то степени медиком, чтобы 
вскрывать травмы скальпелем. Мы не 
имеем права воссоздавать только кра-
сивые реконструкции, которые позво-
ляют не переживать всё плохое. Любое 
событие, историческую личность нуж-
но рассматривать максимально об͊ек-
тивно. Приведу пример: финский фельд-
маршал Карл Маннергейм. Как он вос-
принимается обществом сейчас? Как 
враг, как человек, непосредственно уча-
ствовавший в блокаде Ленинграда. Это 
конструкторский подход. Если бы был 
реконструкторский подход, то оказалось 
бы, что он, кроме того, герой Первой 
мировой войны со стороны Российской 
империи, кавалер ордена Святого Геор-
гия — высшей военной награды России, 
а в 1944 году вообще стал союзником 
Советского Союза.
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ɟ ɫȳ ȵȶȴɬɦɡ ȵȲɬȶɦȴɬɦɥɪȲ, Ȳ ɥȲ ȵȲɬȶɦȴɬɦɥɪ. 
Тȴɩɴɨȴ ɣɩɷ ɢȴȷȸɣȲȶȷɬɡȲ, Ȳ ɥɫȲɯɦɬ, ɣɩɷ 
ȴɠɱȳȷɬɡȲ ȵȲɬȶɦȴɬɦɥɪ — ɦȷɨɩɶɯɦɬȳɩɴɫȴ 
ɡȴȳɫɫɳɧ ȵȲɬȶɦȴɬɦɥɪ. КȲɨȴɢȴ-ɩɦɠȴ ɣȶȸɢȴɢȴ 
ȵȲɬȶɦȴɬɦɥɪȲ ɠɳɬɴ ɫȳ ɪȴɤȳɬ, Ȳ ɵɬȴ ɫȳ ɬȲɨ

ȩɳ ɣȴɩɤɫɳ ȶȳɨȴɫȷɬȶȸɦȶȴɡȲɬɴ 
ɡȷȳ ȷȴɠɳɬɦɷ, ɣȲɤȳ ɬȳ, ɨȴɬȴȶɳȳ ȵȶɦɫȳȷɩɦ 
ɬȶȲɡɪȸ ȴɠɱȳȷɬɡȸ


