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Проведя проверку, прокуратура посчи-
тала, что новое соглашение о перерас-
пределении участка также является 
незаконным. В конце декабря замести-
тель прокурора Пермского края обратил-
ся в суд с требованием о признании его 
недействительным и аннулировании 
сделки. В частности, прокуратура пред-
ложила исключить из госреестра данные 
о земельном участке, где планировалась 
стройка, и восстановить в нём сведения 
об участках, существовавших до перерас-
пределения. От департамента надзорный 
орган также потребовал вернуть ООО 
3,96 млн руб., уплаченных за муници-
пальный участок. Требования надзорно-
го органа к «ПМД-Квартал» касались воз-
вращения городу участков, из которых 
был сформирован новый. Департамент 
земельных отношений администра-
ции Перми в свою очередь обратился в 
суд, также требуя признать августовское 
соглашение недействительным. Кро-
ме того, по его заявлению суд принял 
обеспечительные меры, запретив Рос-
реестру осуществлять государственную 
регистрацию прав на сформированный 
участок. Оба арбитражных дела были 
соединены в одно производство.

Как сообщили «Новому компаньону» 
в ООО «ПМД-Квартал», в 2016 году стро-
ительная компания выкупила у адми-
нистрации города в квартале, ограни-
ченном улицами Танкистов, Снайперов, 
Кавалерийской и проспектом Декабри-
стов, земельный участок под зданием, 
которое находилось в собственности ком-
пании. Девелопер собирался построить 
там 25-этажный жилой дом «Брауни». 
Так как земельный участок не имел про-
езда от земель общего пользования, в 
январе 2017 года администрация города 
по просьбе компании утвердила новый 
проект межевания территории квартала. 

В компании сообщили, что земель-
ные участки, которые участвовали в 
перераспределении, находятся в охран-
ных зонах сетей электроснабжения и 
здания центрального теплового пун-
кта. В соответствии со СНиП и правила-
ми охраны тепловых сетей, минималь-
ное расстояние от теплового пункта до 
наружных стен жилых квартир, спален 
и игровых детских дошкольных учреж-
дений должно составлять не менее 
25 м. Также участки, которые участво-
вали в перераспределении, не име-
ли непосредственного доступа к зем-
лям общего пользования, образовывая 
своей конфигурацией «вклинивание» 
и «вкрапливание». Поэтому в соответ-
ствии с Правилами землепользования и 
застройки Перми их нельзя было выста-
вить на торги.

В свою очередь, «ПМД-Квартал» 
попросил отложить производство по 
делу до рассмотрения кассационной 
жалобы по первому судебному спору. 
В строительной компании заявили, что 
«основным доводом прокуратуры явля-
ется то, что общество выкупило часть 
перераспределяемых земельных участ-
ков незаконно, поскольку имелась воз-
можность проведения торгов для про-
дажи тех земель, которые участвовали в 
перераспределении». По словам предста-
вителей компании, «прокуратура не учи-
тывает те ограничения, которые были 
установлены при исследовании земель-
ных участков при разработке проек-
та межевания». В конце февраля Арбит-
ражный суд Уральского округа признал 
законным первичный отказ департамен-
та в заключении соглашения. В марте 
производство по делу с участием проку-
ратуры и департамента земельных отно-
шений было возобновлено. 

Относительно постановления суда 
кассационной инстанции в «ПМД-
Квартал» заявили, что «в настоящий 
момент готовятся документы для обжа-
лования в Судебную коллегию Верхов-
ного суда РФ».

Прогнозы

Сейчас объединённый земельный 
участок не принадлежит строительной 
компании. Ранее арбитраж ввёл обеспе-
чительные меры и запретил краевому 
управлению Росреестра регистрировать 
объединённый участок в собственность 
«ПМД-Квартал». Несмотря на то что пра-
во собственности пока не определено, 
строительная компания успела расчис-
тить участок и вбить несколько свай для 
будущего дома. Сложившуюся ситуацию 
«Новому компаньону» прокомментиро-
вали эксперты.

Артём Денисов, управляющий 
партнёр юридической компании 
«Генезис»:

— Незавершённое строительство, рав-
но как и иные объекты недвижимости, 
не будет являться препятствием для 
решения вопроса о разделении земельных 
участков. «Успевать строить» не в инте-
ресах застройщика, так как в случае раз-
деления участков объект строительства 
будет уничтожен. Вопрос же о разделении 
участков решится с учётом того, была 
ли нарушена процедура их объединения, 
существовали ли и были ли нарушены пра-
ва иных землепользователей.

Александр Третьяков, ректор 
Института судебных экспертиз и 
криминалистики: 

— Сложившаяся ситуация будет раз-
виваться следующим образом: будет 
решаться вопрос об отложении произ-
водства по делу до получения решения 
кассационной инстанции. Оснований 
для отложения, на наш взгляд, не име-
ется, если только представитель ООО 
«ПМД-Квартал» не сможет их обосно-
вать судье. К департаменту вернётся 
земельный участок, и он вернёт денеж-
ные средства, которые были уплаче-
ны ООО «ПМД-Квартал». При этом у 
строи тельной компании нет основа-
ний не возвращать земельные участки 
в связи с тем, что на них были проведе-
ны строительные работы. Этой пози-
ции можно было бы придерживаться, 
если бы ранее все участки находились у 
ООО «ПМД-Квартал» на основании пра-
ва собственности или аренды. Но есть 
присоединённый земельный участок, 
который находится в собственности 
муниципалитета и не находился в арен-
де у «ПМД-Квартал». Именно из-за него 
в первую очередь возникают сложности 
для строительной компании. Говорить о 
том, что невозможно привести стороны 
в состояние до заключения соглашения, 
бессмысленно.

Денис Галицкий, градозащитник:
— В случае квартала, ограниченно-

го улицами Танкистов, Снайперов, Кава-
лерийской и проспектом Декабристов, 
насколько я осведомлён, имеются жите-
ли соседних домов, активно выступающие 
против этой стройки. И очень вероятно, 
что стройки по ранее запланированному 
проекту не будет. «ПМД-Квартал», конеч-
но, вбил сваи, чтобы зарегистрировать 
объект недвижимости и уже по другим 
основаниям получить права на землю. Но 
если земельный участок ему не принадле-
жал на законных основаниях, то разреше-
ние на строительство также незаконно, а 
значит, и вбивание свай было «самостро-
ем». Так что при настойчивости жителей 
всё можно отмотать назад.
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