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ВЛАСТЬ И ПОЛИТИКА

Г
лавный научный сотрудник 
Института философии и пра-
ва УрО РАН Сергей Мошкин 
рассказал, как складывалась 
история малых городов Ура-

ла, формирующая модели поведения 
локальных политических элит вплоть 
до сегодняшнего дня. 
Учёный констатировал, что поселе-

ния изначально создавались ради того, 
чтобы существовал завод, которому 
подчинялась вся логика жизни терри-
тории. Поэтому в советский период во 
властные структуры баллотировались 
выходцы с предприятия.
После ликвидации советской систе-

мы появился институт местного само-
управления, на заводах начал формиро-
ваться новый класс собственников. 
Мошкин отмечает три модели их 

поведения, которые наблюдались с 
конца 1990-х годов. Модели зависели 
от того, кто становился владельцем гра-
дообразующего предприятия. 
Первый вариант — это вчерашний 

«красный директор», выходец с этой 
территории. Он волей-неволей воспро-
изводил прежнюю систему взаимоот-
ношений, рассматривая город как свою 

вотчину. Именно такие предприятия до 
самого конца содержали соцкультбыт, 
дворцы культуры, пионерские лагеря, 
стадионы, зачастую в ущерб собствен-
ным доходам. Директор, превратив-
шийся в крупнейшего собственника, 
был вынужден демонстрировать соци-
ально ответственное поведение, леги-
тимирующее его право на капиталы. 
Примерно такую же модель воспро-

изводили пришедшие к власти полу-
криминальные группировки, вырос-
шие на этой территории. Ребята с 
тёмным прошлым сменили малино-
вые пиджаки на приличные костюмы 
и стали воспроизводить ту же социаль-
но ответственную политику по отно-
шению к городу. Поскольку завод был 
основным налогоплательщиком мест-
ной казны, его владельцы старались 
контролировать каждую израсходован-
ную копейку. Они были заинтересо-
ваны в том, чтобы в местной думе их 
представляло абсолютное большин-
ство (необязательно с завода, это мог-
ли быть и бюджетники), а глава мест-
ной администрации был совершенно 
лояльным и подконтрольным. Этот 
мотив, по мнению учёного, присут-

ствует до сих пор, но только в тех слу-
чаях, когда предприятия остаются соб-
ственностью «своих».
Когда владельцами бизнеса стано-

вятся пришлые, мотив доминирова-
ния в легислатуре и администрации 
существует, но причина его совершен-
но иная. «Речь идёт о том, чтобы за 
счёт господства в местных админи-
страциях и думах получить максималь-
ную выгоду с предприятий. Напри-
мер, за счёт преференций в налоговой 
политике, в платежах за использова-
ние муниципальной земли, а также за 
счёт повышения тарифов на энергоре-
сурсы, поскольку предприятия реаль-
но отапливают города», — поясняет экс-
перт самые распространённые мотивы 
политической стратегии бизнесменов. 
Сергей Мошкин полагает, что в 

2008–2009 годах эти модели начали 
трансформироваться. Ответственность 
экономических субъектов, которые на 
местном уровне доминируют в местной 
политике, серьёзно выросла. Их пред-
ставителям задают неудобные вопросы, 
например: «Если глава ваш, депутаты 
ваши, почему плохие дороги?»
Во время экономически благопри-

ятной ситуации, когда денег достаточ-
но, можно потратиться на те или иные 
запросы электората. Когда ситуация 
обостряется, меняются приоритеты. 

«По моим оценкам, с 2009–2010 
годов у собственников предприятий 
интерес к доминированию в местных 
органах власти начинает исчезать. Им 
стало неинтересно заниматься полити-
кой, потому что это стало слишком хло-
потным и обременительным делом. 
Издержки стали больше, чем преиму-
щества. А если взять последние тенден-
ции, связанные с реформой местного 
самоуправления, когда повсеместно на 
территории Большого Урала навязыва-

ются модели назначения глав админи-
страций, собственники пришли к выво-
ду: зачем лезть в «мелкую» политику 
и заниматься городскими помойка-
ми, когда вопросы назначения можно 
решать непосредственно с губернато-
ром? Снижение, прежде всего у варягов 
(а их большинство), интереса к местной 
политике и стремление решать вопро-
сы напрямую с региональными властя-
ми — это новая тенденция». 
Круглый стол, рассмотревший поли-

тические процессы в моногородах Ура-
ла, вскрыл ещё ряд особенностей. Алла 
Чирикова сослалась на интервью с 
одним из представителей градообра-
зующего предприятия, который убеж-
дал экспертов: «Если мне нужно будет 
поменять расклад политических сил, 
то неважно, «мои» это депутаты или 
«чужие», я всё равно это сделаю». Это 
означает, что если бизнес намерен всту-
пить в конфликт с главой администра-
ции, то он перетянет местных полити-
ков на свою сторону, поскольку ресурсы 
несопоставимы.
С другой стороны, учёные во время 

своих бесед с представителями адми-
нистраций довольно часто слышат сло-
ва: «Вы знаете, губернатор-то наш город 
любит». 

«Эта вера совершенно скрадывает 
давление «вертикали», о котором мно-
гие говорят. Многие главы админи-
страций очень уважают своих губер-
наторов и делают всё для того, чтобы 
губернатор был ими доволен. На самом 
деле это — не подчинение. Это отнесе-
ние себя к одной команде. Это уваже-
ние к региональной власти. Поэтому я 
бы не спешила всё описывать в терми-
нах подчинения. Ситуация доминиро-
вания существует, но интерпретируется 
она по-разному», — делает заключение 
Алла Чирикова. 

ФОРУМ

Издержек больше, чем преимуществ
Политика в малом российском городе: игра с «нулевой» суммой?

Насколько «малая» политика соответствует стандартам, 
принятым в большой политике? Насколько её действу-
ющие лица самостоятельны? Насколько существующие 
институциональные структуры и факторы в России эту 
«малую» политику ограничивают? Ощущают ли давление 
«сверху» главы местных администраций и есть ли у них 
ресурсы? Ответить на эти и многие другие вопросы попыта-
лись участники международной научно-практической 
конференции, организованной отделом по исследованию 
политических институтов и процессов ПНЦ УрО РАН и 
кафедрой государственного управления и истории ПГНИУ. 

Поселения изначально создавались ради того, чтобы существовал завод, которому подчинялась вся логика жизни территории


