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Методика оценки претерпела изме­
нения. Были использованы следующие 
показатели:

I. Партийно-фракционная дисци-
плина. 

Оценивалась фракционно-партийная 
солидарность — поддержка или непод­
держка консолидированного голосова­
ния в случае принятия фракцией реше­
ния о таком голосовании, в том числе 
с учётом общепартийных установок. 
В случае когда партийное руководство 
и фракция — это политически разные 
объединения (пример — «Справедливая 
Россия»), оценивалась способность депу­
татов выступить с яркой, но в то же время 
консолидированной позицией, не проти­
воречащей позиции фракции. 

II. Деятельность и активность де-
путата в Законодательном собрании. 

Для оценки этого показателя исполь­
зовались стенограммы выступлений 
депутатов на пленарных заседаниях. 
В частности, были задействованы со­

держательные выступления, за исклю­
чением высказываний в качестве веду­
щих Законодательного собрания Лилии 
Ширяевой и Сергея Митрофанова, когда 
они заменяли спикера. По итогам мони­
торинга слов были составлены «облака 
тегов». На основе итогового отчёта о ра­
боте Законодательного собрания в 2014 
году был составлен рейтинг законотвор­
ческой активности депутатов. Учиты­
валось количество личных инициатив: 
законопроектов, постановлений, доку­
ментов, инициированных группой де­
путатов, в составе фракции и созданных 
лично. 

III. Электоральный потенциал 
(сложившаяся позитивная извест-
ность и имидж депутата в крае, в окру-
ге или у целевых групп). 

IV. Взаимодействие со СМИ (крае-
выми и местными).

Важную роль для анализа сыграл мо­
ниторинг СМИ, который был выполнен 
Западно-Уральским информационным 

центром. Социологи вычленили упоми­
нания депутатов из общего количества 
упоминаний в СМИ, в том числе о произ­
водственной деятельности, хобби и т. д.

V. Взаимодействие с группами вли-
яния в партии (федеральными и регио-
нальными), властью. Способность акку-
мулировать административный ресурс. 

Все показатели имели одинаковый 
вес. Общие итоги рейтинга можно оха­
рактеризовать так. На первый план вы­
шла публичная активность в СМИ и в За­
конодательном собрании, партийная или 
фракционная дисциплина. Мы не делали 
прогнозы о возможности переизбрания 
депутатов по партийным спискам. Пока 
только оценили эффективность их рабо­
ты с точки зрения участия в законотвор­
ческом процессе, выражения позиции в 
СМИ и партийно-фракционной дисци­
плины. На выходе получилась оценка 
эффективности именно законодателей 
(не директората), их публичной актив­
ности (в СМИ, на пленарных заседани­

Проанализировав работу депутатов Законодательного 
собрания Пермского края, избиравшихся по одномандатным 
округам,  группа экспертов *  взялась за  депу татов-
списочников. Для оценки эффективности их деятельности 
б ы л а  и с с л е д о в а н а  п у б л и ч н а я  а к т и в н о с т ь  в  С М И 
и в Законодательном собрании, а также партийная или 
фракционная дисциплина.
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