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ВЛАСТЬ И ПОЛИТИКА

В
опрос об эффективности этой 
налоговой льготы подни-
мался ещё в прошлом созыве 
парламента. Тогда о её вреде 
говорила группа «Солидар-

ность», в которой я состоял. Но прави-
тельство категорически с этим не согла-
шалось, настаивая на том, что льгота 
делает Пермский край привлекатель-
ным для инвестиций.
Потребовалось несколько лет методич-

ной работы, чтобы сдвинуть эту тему с 
мёртвой точки. Первый шаг был сделан, 
когда Законодательное собрание в марте 
2013 года поддержало мою инициативу и 
поручило правительству разработать мето-
дику оценки эффективности налоговых 
льгот. Затем краевой Контрольно-счётной 
палате было дано поручение проанализи-
ровать их результативность. В итоге то, что 
раньше мы только предполагали, обрело 
реальные цифровые показатели — ревизо-
ры указали на потерянные миллиарды, а 
вместе с тем и отток предприятий из края.
В период с 2007 по 2013 год из-за 

пониженной ставки по налогу на при-
быль краевая казна лишилась более 
60 млрд руб. Эта сумма сравнима с годо-
вым бюджетом Пермского края по нало-
говым и неналоговым доходам. Но 
это только полбеды. К сожалению, не 
оправдались надежды, что «благодар-
ные» получатели налоговых льгот будут 
активно вкладываться в развитие сво-
его бизнеса на территории Пермского 
края. Доля инвестиций в прибыль основ-
ных получателей льготы по-прежнему 
осталась невелика: например, в произ-
водстве кокса и нефтепродуктов — чуть 
более 10%, химическом производстве — 
порядка 20%, добыче полезных ископае-
мых — менее 50%.
Эти факты заставили правительство 

признать, что льгота неэффективна. Впро-
чем, это не подтолкнуло чиновников к 
решительным действиям. Да, в недрах 
правительства обсуждались возможные 
варианты исправления ситуации. Но про-
исходило это в настолько вялом режиме, 
что стало понятно — если законопроект 
не будет внесён сейчас, то в бюджете 2015 
года изменения никак не будут учтены. 
Поэтому в августе я внёс в парламент свой 
законопроект. Он вполне мог успеть прой-
ти два чтения до рассмотрения бюдже-
та. Однако сначала губернатор «не успел» 
подготовить свой отзыв, и мы потеряли 
август. А потом появился альтернативный 
проект правительства, и рассмотрение 
обоих документов перенесли на октябрь. 
В итоге по новым принципам льгота нач-
нёт работать только с 2016 года.

Законопроект, представленный губер-
натором, безусловно, требует существен-
ных изменений. Но это материал, который 
с помощью поправок можно доработать. 
Поэтому на Законодательном собрании, 
когда мою инициативу отклонили, я при-
зывал коллег поддержать правительство.
То, что прошёл один законопроект 

из двух — это уже наша общая победа. 
И если я своими инициативами буду под-
талкивать чиновников лучше работать, то 
готов и дальше идти по этому пути.
Сейчас же надо сосредоточиться на 

том, как довести губернаторский зако-
нопроект до ума. Вот только несколько 
проблемных моментов, над которыми 
надо поработать:

1. В условиях жесточайшего дефицита 
законопроект предполагает дальнейший 
рост долгов, уменьшение доходов бюдже-
та Пермского края (по оценке КСП, более 
12 млрд руб. в последующие три года). Это 
значит, что Пермский край будет заме-
щать своими доходами коммерческие зай-
мы для корпораций. Дефицит краевого 
бюджета придётся финансировать за счёт 
банковских кредитов под 9-10% годовых, 
причём эта цифра неизбежно растёт.

2. Порядок «стимулирования инвести-
ций» в принятой редакции закона пред-
ставляется чрезмерно сложным для адми-
нистрирования. Об этом говорили и мои 
коллеги на заседании Законодательного 
собрания. В итоге это усиливает риски кор-
рупции в бюджетной сфере Пермского края.

3. В законопроекте не определены 
цели, условия и порядок формирова-
ния перечня инвестиционных проектов, 
реес тров модернизации производств, 
понятие кластеров.

4. Поскольку предполагается множе-
ство разнообразных условий, которые дол-
жен выполнить инвестор, чтобы полу-
чить льготу, это делает её недоступной 
для основной массы даже средних пред-
приятий (объём инвестиционного проекта 
начинается со 100 млн руб.). Для примера: 
я общался с руководителями предприятий, 
расположенных в моём округе (Орджони-
кидзевский район Перми). Выяснилось, 
что ни одно из них не сможет соответство-
вать тем параметрам, которые заложены в 
губернаторском законопроекте.
При этом важно, чтобы и бизнес осоз-

нал, что край больше не может про-
должать действовать в рамках суще-
ствующей налоговой политики. На мой 
взгляд, ивестиции как требование, а не 
пожелание взамен на налоговую льго-
ту — вполне приемлемое условие для 
взаимодействия между предприятиями 
и правительством. ■

ЕСТЬ МНЕНИЕ

Льгота по заслугам
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Сегодняшнее состояние 
бюджета Пермского края 
уже не позволяет делать 
ежегодные дорогие подар-
ки в десятки миллиар-
дов рублей предприятиям, 
которые сами вполне могут 
себя обеспечивать. К тако-
му пониманию пришли как 
депутаты Законодательно-
го собрания, так и краевое 
правительство. Однако для 
этого нам пришлось пройти 
длинный путь.

«Стратегическая задача 
сегодняшнего дня — 
установить качественный интернет 
как в крупных городах, 
так и в небольших населённых пунктах»

Александр Бойченко, председатель комитета Законодательного собра-
ния Пермского края по государственной политике и развитию территорий:

— Всё больше людей хотели бы своевременно и оперативно получать необ-
ходимую им информацию без лишних нервов, без хождений по многочислен-
ным кабинетам. Многофункциональный центр предоставления государствен-
ных услуг населению позволяет решить эту задачу через «одно окно».
Этому способствует и технический прогресс. По данным статистики, сегод-

ня половина сотовых телефонов в руках населения — смартфоны, имеющие 
доступ к интернету. Владелец такого телефона, не говоря уже о компьютере, 
может оперативно получить всю необходимую информацию относительно 
госуслуг. А затем в случае необходимости оформить нужный документ при 
посещении МФЦ. То есть человек не ходит по кабинетам различных государ-
ственных служб, не тратит время на общение с массой чиновников, а просто 
обращается в МФЦ и получает качественную услугу.
В докладах участников совещания говорилось о том, что развитие цен-

тров часто связано с наличием чисто технических сложностей. В связи с этим 
хорошее предложение прозвучало со стороны Министерства связи Пермского 
края — договориться с ведущими операторами (МТС, «Билайн», «Мегафон») о 
техническом роуминге.
На самом деле такой роуминг в настоящее время возможен, но только в 

экстренных случаях. Например, когда необходимо обратиться в МЧС, скорую 
помощь и т. д. Наша задача — сделать так, чтобы техническим роумингом на 
территории края могли пользоваться все жители в обычном режиме сотовой 
связи. Это снимет в том числе огромное количество нареканий по поводу каче-
ства мобильной связи в разных территориях Прикамья в целом. Ведь там, где 
нет сети какого-то конкретного оператора, вполне успешно действует другой.
Законодатели обратились к главам муниципальных образований, поселе-

ний с предложением предоставить в Министерство связи Пермского края опе-
ративную информацию о том, где и в какой точке либо не работает сотовая 
связь, либо есть нарекания на качество интернета.
Нам часто задают вопрос, в каком направлении пойдёт дальше развитие 

МФЦ — количественном или качественном?
Мы одновременно работаем над уменьшением количества центров и над каче-

ством оказываемых ими услуг. Так, участники выездного заседания убедились, 
что в Соликамске создан хороший МФЦ. Пример этого муниципалитета интере-
сен тем, что руководители территории проявили инициативу сформировать такую 
услугу ещё в 2008 году, побывав в городе Шахты Ростовской области, где уже в то 
время центр был не только создан, но и считался образцово-показательным.
Сегодня соликамцы взяли на вооружение опыт работы первопроходцев над 

качеством: проводят повышение квалификации сотрудников центра, органи-
зуют неожиданные для операторов контрольные проверки. И, как правило, 
специалисты МФЦ демонстрируют очень хорошую работу.
Стратегическая задача сегодняшнего дня — установить качественный интер-

нет как в крупных городах с численностью населения от 10 тыс. человек и выше, 
так и в небольших населённых пунктах, насчитывающих более 1 тыс. жителей.
Более того, существует государственная программа, которая предусматри-

вает обеспечение интернет-связи в посёлках от 250 человек. Если будет хоро-
шая бесперебойная связь, то люди смогут зайти в МФЦ любого ближайше-
го муниципального образования и получить услугу в полном объёме. Тогда 
адаптация населения к новой услуге будет более быстрой.


