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 То, что вы рассказываете, звучит как 
полная бессмыслица. Но — по принципу 
«кому выгодно» — стоит задать вопрос: 
кому и для чего это нужно? Ведь под каж-
дой бумажкой, которая в этих стенах вер-
тится, как правило, деньги, и большие…

— Как показал нам прошлый год, 
инвестпрограмма просто является 
бесплатным банком. Из этого ресурса 
идут заимствования у самих себя — 
для того чтобы у правительства был 
источник для покрытия текущих рас-
ходов и кассовых разрывов. Но при 
этом, если поднять стенограммы, при 
защите инвестпрограммы каждый раз 
звучит одно и то же: будет построено 
то, будет построено это. Ничего в ито-
ге не построено! 

Пожарные депо уже третий год не 
можем построить. Пожарные депо! Это 
малюсенькое одноэтажное строение, 
типа гаража на четыре машины. У нас 
их 12 внутри инвестпрограммы. Срок 
непосредственно строительных ра-
бот — ну, месяца три от силы. Но пра-
вительство из года в год переносит их 
строительство «на будущее». Объясне-
ния — просто заоблачные. «Долго ис-
кали типовой проект» — год прошёл. 
Вопрос: а вы когда предлагали утвер-
дить инвестпрограмму, когда депутатов 
убеждали в объективности планирова-
ния, вы не знали, что у вас нет типового 
проекта? Ещё полгода прошло, депутаты 
спрашивают: «Что сделано?» В ответ — 
теперь эти типовые проекты «привязы-
ваются» к земле. Второй год! И снова 
нашлись проблемы. Например, выясни-
лось, что в Камскую Долину далеко воду 
тянуть. А копнуть-то под землю никак?.. 

В общем, стройка ещё далеко не вез-
де началась. Если правительство даже 
пожарное депо построить не может, то 
о каких крупных инвестиционных про-
ектах можно вести речь? 

На пути к открытости

 Может быть, просто нельзя по-
другому закладывать средства, кроме 
как через враньё? Есть правда докумен-
та, а есть правда жизни, как сказал один 
известный финансист. Может быть, у чи-
новников просто другая логика?

— Нам бы ещё кто-то её рассказал, 
эту логику, мы бы с удовольствием по-
слушали. Может быть, даже приняли бы 
эти аргументы и эту логику. Но ведь нам 
каждый раз, как говорится, «на голубом 
глазу» обещается: да, мы это сделаем. 

Или другой момент. Каждый год при 
утверждении бюджета депутаты просят 
правительство расставить приоритеты в 
деятельности. И зачастую оказывается, 

что внятных приоритетов 
нет не только у всего пра-
вительства, но и внутри от-
дельных отраслей. Бывает 
и такое, что один чиновник 
говорит одно, другой — 
другое, а в официальном 
ответе написано что-то тре-
тье… О каких результатах 
можно говорить при таком 
подходе?

Так что мы далеко не всегда пред-
ставляем, по какой логике принима-
ются решения. А то и вовсе через СМИ 
многое узнаём…

 Которые, в свою очередь, тоже поль-
зуются инсайдом… 

— Вот-вот. При этом мы постоянно 
слышим об «открытости власти». Од-
нако представители нашей обществен-
ности говорят, что их очень беспокоит 
именно отсутствие этой открытости. 
Хотя и президент в своих посланиях, 
и федеральное правительство посред-
ством принятия ряда документов дают 
возможность общественникам влиять 
на принимаемые решения. А у нас на 
уровне исполнительной власти края — 
всё «за семью печатями». 

К слову, я для себя уже решила, что 
надо внести изменения в наш краевой 
закон, обеспечивающие вот эту самую 
открытость хотя бы на уровне законо-
проектов. Например, для того чтобы 
внести в Законодательное собрание 
края законопроект, предусматриваю-
щий изменения по социально важным 

темам, надо будет провести либо об-
щественные слушания, либо публич-
ное обсуждение, либо обсуждение в 
Общественной палате края, либо хотя 
бы обсуждение на профильных обще-
ственных советах при министерствах.

 Но это ведь, наверное, сильно затя-
нет процесс? 

— Смотря как работать. Правитель-
ство часто «пугает» депутатов и обще-
ственников «затяжкой» процесса, если 
что-то изменить в процедуре. А как на 
деле происходит, я уже рассказала на 
примере краевой инвестиционной про-
граммы. Каждый раз слышим: «Надо 
срочно принять, мы не можем без это-
го работать!» В результате мы никуда 
не двигаемся, даже если приняли все 
необходимые документы в предложен-
ный правительством срок. 

Поэтому если нужно из каждого ре-
гламентного шага сделать препятствие, 
это можно сделать запросто. А если 
стараться открыть информацию — её 
можно открывать, причём на самых 
первоначальных этапах, когда не за-
конопроект уже подготовлен, а когда 
только идея родилась. Было бы жела-
ние — всё реализовать можно. 

Пример, может быть, не совсем 
удачный в нынешней политической 
ситуации, но зато правильный в плане 
организации процесса. Когда разра-
батывался генплан Перми, то система 
была выстроена таким образом, что 
прежде чем принять каждое принци-
пиальное решение (о компактности 
города, о приоритете общественного 
транспорта и т. п.), оно на стадии идеи 
отрабатывалось с профессиональным 
сообществом и с жителями города. Об-
щественное обсуждение проходило и в 
рамках специально созданного совета 
с участием профессионалов, и посред-
ством освещения в СМИ, и другими 
способами. 

 И профессиональное сообщество кри-
тиковало генплан «и в хвост, и в гриву»… 

— Это нормально. Но обществен-
ность, профессиональное сообщество 
было посвящено в эти темы, и скрытно 
ничего не делалось. Абсолютно откро-
венно говорю: всё выносилось на обсуж-
дение, даже самые больные вопросы.  
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