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Вячеслав Белов: 
Нередко предприниматель 
добровольно попадает в ловушку
Уполномоченный по правам предпринимателей в Пермском крае рассказал 
о своём видении проблем в деловом сообществе региона
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— Вячеслав Артурович, в декабре 
2013 года в Кирове состоялось пер-
вое заседание Совета уполномочен-
ных по защите прав предпринима-
телей в регионах ПривФО. Таким 
образом, Приволжье стало един-
ственным в России федеральным 
округом, где создан совет, объеди-
няющий всех региональных бизнес-
омбудсменов. В чём его смысл?

— Логика создания окружного совета 
понятна. В России новый институт госу-
дарственной защиты прав предприни-
мателей на федеральном уровне сфор-
мирован в полном объёме и легитимен 
(есть указ о назначении уполномочен-
ного при президенте РФ, федеральный 
закон «Об уполномоченных по защи-
те прав предпринимателей в РФ», а так-
же внесены изменения в действующее 
законодательство в связи с принятием 
этого закона). А вот в регионах созда-
ние соответствующих структур находит-
ся пока на разных стадиях.
В некоторых территориях уже не пер-

вый год действуют уполномоченные, 
которые назначены в соответствии с 
региональными законами. В ряде субъ-
ектов уполномоченные работают на 
общественных началах. Есть уполно-
моченные, назначенные указами выс-
ших должностных лиц субъектов Феде-
рации, в том числе в Пермском крае. 
Сегодня во всех 14 регионах ПривФО 
уполномоченные есть, но у них разный 
статус, различный опыт и практика.
Основная задача совета — создать 

площадку, на которой уполномочен-
ные могли бы обсуждать возникающие 
проблемы, варианты решения тех или 
иных вопросов и получать поддержку. 
Это принципиальная позиция аппарата 
полпреда.

— В Пермском крае есть пробле-
мы, которые вы хотели бы обсудить 
в рамках совета?

— Есть проблема, которая актуальна 
не только для Прикамья. Это размеще-
ние нестационарных торговых объектов 
(НТО).
Казалось бы, такой простой вопрос. 

Но в действительности он сложен, 
поскольку по-разному решается с каж-
дым конкретным предпринимателем. 
Отсутствие общих подходов к правилам 
размещения (а иногда, наоборот, нали-
чие общего подхода — желания просто 
прикрыть все нестационарные торговые 
точки) — это тема, которую стоит обсуж-
дать совместно. Ведь нестационарной 
торговлей, хотим мы этого или нет, 
сегодня занимается достаточно большое 
количество предпринимателей.
Конечно, мы все хотим порядка и кра-

соты на территории своего проживания. 

С этой точки зрения, наверное, логично, 
что в центре городов, посёлков должны 
действовать единые правила. Но это не 
значит, что такой торговли не должно 
быть нигде. Или должны существовать 
специальные правила, которые ограни-
чивают людей в предпринимательской 
деятельности.
Проблема существует практически 

везде и решается произвольно, что, на 
наш взгляд, критично. С одной стороны, 
казалось бы, это вопросы местного зна-
чения. С другой стороны, когда в нор-
мативно-правовых актах муниципаль-
ного уровня есть какие-то специальные 
усмотрения, то они могут являться 
основанием как для правомерного, так 
и для неправомерного отказа в занятии 
предпринимательской деятельностью. 
В том числе, для злоупотреблений, соз-
дания коррупционных схем.
Но при этом я бы не сказал, что муни-

ципалитеты плохие и злоупотребля-
ют административным ресурсом. У них 
свои проблемы — постоянные измене-
ния федерального регулирования.
К примеру, меняется федеральный 

закон «О торговле», появляются новые 
понятия, корректируются правила раз-
мещения торговых объектов. Меняется 
земельное законодательство, меняются 
правила зонирования, земельные участ-
ки для строительства и размещения объ-
ектов выделяются по результатам аукци-
онов. Всё это, так или иначе, сказывается 
на муниципальных нормативно-право-
вых актах, которые тоже требуют обнов-
ления. Корректируется и сама практика 
правоприменения. Это системная про-
блема, которую ещё предстоит решать.

— На что или на кого чаще всего 
жалуются предприниматели?

— На 31 декабря 2013 года в адрес 
уполномоченного по защите прав пред-
принимателей в Пермском крае посту-
пило 164 обращения. Вопросы самые 
разные. Но в основе большинства из 
них, к сожалению, лежит недостаточное 
знание предпринимателями своих прав 
и действующего законодательства.
Как результат — недостаточно кор-

ректное исполнение предпринимате-
лями действующих нормативно-право-
вых актов. Это приводит к нарушениям, 
которые выявляются контролирую-
щими органами, к жалобам со сторо-
ны потребителей, а иной раз — и к кон-
фликтам между партнёрами по бизнесу. 
Это одна из самых серьёзных проблем, 
которую я вижу сегодня в предпринима-
тельском сообществе.
Если говорить собственно о жалобах, 

то значительное их количество связа-
но с использованием муниципального, 
федерального имущества и земельных 

участков, различного рода разреши-
тельными процедурами. Эти проблемы 
формально выглядят простыми. Но на 
самом деле они решаются с трудом.
Изменение федерального законода-

тельства логично, закон требует макси-
мально эффективного использования 
имущества и земли. В то же время оно 
невероятно усложнило работу по заклю-
чению договоров на аренду муници-
пального имущества, на получение пра-
ва приватизировать в приоритетном 
порядке долгосрочно арендуемое муни-
ципальное имущество, на выделение 
земельных участков для ведения пред-
принимательской деятельности и кре-
стьянско-фермерских хозяйств, на полу-
чение разрешений на строительство, 
ввод объектов в эксплуатацию и т. д. 
И часть муниципалитетов просто затя-
гивают решение этих вопросов. В том 
числе — по проведению аукционов.
Есть, безусловно, у бизнеса пробле-

мы, связанные с деятельностью контро-
лирующих и надзорных органов.

— То есть, бизнес по-прежнему 
«кошмарят»?

— Я бы так не сказал. Часто бывают 
ситуации, когда сами предприниматели 
действуют неправомерно.
В аппарат уполномоченного поступи-

ли четыре жалобы на контролирующие 
органы. Но оказалось, что основанием 
для внеплановых контрольных прове-
рок стали жалобы клиентов на владель-
цев бизнеса. Предприниматель доказы-
вает, что его неправомерно проверяют, 
а на самом деле покупатель написал на 
него жалобы во все инстанции, утверж-
дая, что фирма торгует контрафактной 
продукцией. И контролирующие органы 
были обязаны принять жалобы к рас-
смотрению, провести по согласованию 
с прокуратурой проверку, в том числе 
изъять продукцию не экспертизу. Гово-
рить о том, что это незаконно, по сути, 
нельзя.
Есть группа жалоб по поводу при-

влечения к уголовной ответственности 
предпринимателей, работающих в сфе-
ре ЖКХ, по заявлениям ресурсоснабжа-
ющих организаций, которым управля-
ющие компании не оплатили поставку 
тепла, газа, электроэнергии. Бизнесмены 
настаивают: раз нарушения происходят 
в гражданско-правовой сфере, то уголов-
ных дел быть не должно. Это правиль-
ная позиция, но только при условии, что 
ими не было допущено хищения, при-
своения средств собственников жилья.
Уполномоченный по защите прав 

предпринимателей не занимается след-
ствием и не знает, есть ли в том или 
ином случае состав преступления. Он 
следит за тем, чтобы были исключены 

нарушения процессуальных норм. Тут 
важен сам подход. Если люди никуда не 
собираются бежать, если этот спор иму-
щественный, то нужно ли в принципе 
возбуждать уголовное дело и, тем более, 
содержать людей в местах заключения?
В отдельных случаях правоохрани-

тельные органы соглашаются с заме-
чаниями, которые высказываются 
уполномоченным, в частности, когда 
неправомерно изымаются и удержива-
ются личные вещи человека, не имею-
щие отношения к возбуждённому уго-
ловному делу. Бывает, изымаются 
документы юридического лица, что при-
водит к остановке его работы вплоть 
до невозможности дальнейшего функ-
ционирования бизнеса. Такие случаи 
немногочисленны, и после обращения 
уполномоченного правоохранитель-
ные органы занимали по отношению к 
таким фактам взвешенную позицию.

— В каких ещё направлениях уда-
ётся помочь предпринимателям?

— Конкретный пример. Было обра-
щение перевозчиков, обеспечивающих 
внутренние и междугородние льготные 
перевозки отдельных категорий пас-
сажиров. Эти затраты должны возвра-
щаться предпринимателям, в том числе 
из краевого бюджета. Но на протяжении 
ряда лет они компенсировались только 
на основании судебных решений.
Я обратился к председателю краево-

го правительства, и после ряда совеща-
ний получил от исполнительной власти 
официальное письмо. В нём сообщает-
ся, что на первое полугодие 2014 года 
запланированы мероприятия по реше-
нию проблемы. Для меня было бы иде-
ально, если бы решение носило систем-
ный характер, и все перевозчики в 
упрощённом порядке, а не через суд, 
получали возмещение своих затрат.

— Продолжает ли сокращаться в 
крае количество малых предприя-
тий, бум ликвидации которых при-
шёлся на осень прошлого года?

— С ноября 2012 по ноябрь 2013 года 
число зарегистрированных индивиду-
альных предпринимателей в крае сокра-
тилось более чем на 17%, и на 1 декабря 
составило 70590 человек. Годом ранее 
их было свыше 85 тыс.
Однако с октября 2013 года число 

субъектов предпринимательской дея-
тельности не сокращается. То есть чис-
ло ИП ещё уменьшается, но количе-
ство субъектов предпринимательской 
деятельности в целом стабилизирова-
лось за счёт юридических лиц. Похоже, 
«дно» этого кризиса пройдено в октябре. 
В ноябре число субъектов предприни-
мательской деятельности уже выросло 
на 44 единицы.
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