
Олег Шипиловских, генеральный директор ОАО «Пермский 
сви но комплекс»:

— Если бы нас заставили выплатить долг единовременно, возникла бы 
масса последствий: массовые сокращения людей, недокорм скота и сокраще-
ние поголовья, и даже экологические последствия.
Сейчас сокращение поголовья также рассматривается, но в данный момент 

это связано с конъюнктурой рынка — свинина дешевеет, а зерно дорожа-
ет, и чтобы накормить скот качественно, приходится рассматривать и такой 
вариант.
Да, мы ожидаем краевых субсидий, но они имеют конкретную целевую 

направленность, и будут потрачены только на корма. Уплату долга придёт-
ся обеспечить за счёт высвобождения оборотных средств, средств от реализа-
ции продукции.

АРБИТРАЖ

«Ситуация критическая.
В случае обострения объявить ЧС»
Пермский свинокомплекс добился 
отсрочки уплаты долга кипрскому офшору, 
избежав таким образом своего закрытия
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В Арбитражном суде Пермского края рассмотрен иск 
ОАО «Пермский свинокомплекс» к кипрской компании 
Kalkfeld Holdings Limited с требованием о предоставле-
нии рассрочки в уплате долга в 536 млн руб. Вопрос о 
возврате задолженности приобрёл статус спасения от 
экологического и социального бедствия: единовремен-
ная выплата такой суммы могла бы повлечь за собой, по 
словам директора предприятия Олега Шипиловских, мас-
совые сокращения сотрудников, уменьшение поголовья 
свиней и даже негативные экологические последствия 
для региона. Закрытие же градообразующего предприя-
тия нарушит социальный баланс в посёлке Майский, уве-
рены в «Пермском». 

Долг ОАО «Пермский свино-
комплекс» перед кипрской 
компанией Kalkfeld Holdings 
Limited образовался в ре-
зультате вексельной сдел-

ки заключённой ещё в 2008 году. 
В 2010 году Kalkfeld добился решения 
Арбитражного суда Пермского края о 
взыскании со свинокомплекса задол-
женности в размере 536 млн руб. в свою 
пользу. 
Спустя два года, в 2013 году, 

ОАО «Пермский свинокомплекс» ини-
циировало арбитражный процесс, тре-
буя отменить это решение в связи со 
вновь открывшимися обстоятельства-
ми: в отношении Светланы Хлюстовой, 
руководившей заводом в момент под-
писания вексельной сделки (которая и 
стала причиной задолженности), было 
возбуждено уголовное дело. Юристы 
ОАО «Пермский свинокомплекс», счи-
тая сделку недействительной, требова-
ли опротестовать решение о взыскании 
задолженности. 
Судебные баталии длились год. 

Осенью  2013 года уголовное дело в отно-
шении Хлюстовой было прекращено 
«в связи с отсутствием состава престу-
пления», после чего суд также принял 
решение не в пользу ОАО «Пермский 
свинокомплекс» — в удовлетворении 
иска о пересмотре дела о задолженно-
сти им было отказано.
Выиграв процесс, из обороны 

Kalkfeld Holdings Limited перешёл в 
наступление.
Представители кипрского офшо-

ра настаивали на выплате всей сум-
мы (536 млн руб.) сразу. Одновременно 
они потребовали выплаты процентов за 
пользование чужими денежными сред-
ствами. Проценты эти, по подсчетам 
Kalkfeld, составляют 157,06 млн руб. — 
именно на такую сумму кипрская 
компания направила очередной иск 
17 января в Арбитражный суд Перм-
ского края.

В то же время, 21 января состоялось 
заседание по иску Пермского свиноком-
плекса о предоставлении ему рассроч-
ки в уплате долга Kalkfeld. Как было 
заявлено в суде, единовременная его 
выплата повлечёт за собой закрытие 
предприятия.
Серьёзным доводом в пользу «Перм-

ского» стало представленное в суд пись-
мо, написанное генеральным директо-
ром предприятия Олегом Шипиловских 
в краевой минсельхоз. В справке под-
робно описаны последствия, к которым 
может привести уплата долга кипрской 
компании.
В данный момент поголовье свиней 

составляет 139 тыс. голов, а затраты на 
кормление стада ежемесячно должны 
составлять минимум 75–80 млн руб. 
Изъятие ежемесячного оборо-

та денежных средств на уплату долга 
приведёт к прекращению кормления 
более 20% свиней. Вследствие это-
го возникнет реальная угроза вспыш-
ки инфекционных и вирусных забо-
леваний из-за снижения иммунного 
статуса животных. Скотомогильников 
же для их захоронения в районе нет. 
В связи с этим поголовье ОАО «Перм-
ский свинокомплекс» будет постепенно 
сокращено до величины, соответствую-
щей количеству кормов, которое пред-
приятие сможет приобрести. В против-
ном случае неблагоприятная ситуация 
на предприятии неминуемо скажет-
ся на эпизо отической и экологической 
обстановке в субъекте РФ, возникнет 
угроза вспышки американской чумы 
и других высокозаразных заболева-
ний. Ликвидация же поголовья будет 
необратимой и не позволит в даль-
нейшем восстановить деятельность 
предприятия.
В письме также указаны социаль-

ные последствия возможного закры-
тия свинокомплекса: прекратится 
подача коммунальных услуг населе-
нию посёлка Майский, так как тепло-

снабжающие мощности не только 
находятся на балансе градообразую-
щего предприятия, но и расположены 
на его территории. Кроме того лик-
видация поголовья приведёт к пре-
кращению деятельности 1,6 тыс. его 
работников, что неминуемо вызовет 
социальный взрыв в регионе, считает 
Олег Шипиловских. 
В письме содержится упоминание о 

том, что ранее, в 2005–2006 годах, ситу-
ация с банкротством Пермского сви-
нокомплекса уже приводила к стихий-
ным выступлениям граждан вплоть 
до перекрытия федеральных автодорог.
На этой справке, представленной в 

суд, стояла резолюция министра сель-
ского хозяйства и продовольствия Перм-
ского края Ивана Огородова: «Ознаком-
лен. Ситуация критическая, в случае 
обострения ситуации объявить ЧС».
Юридический представитель «Перм-

ского» также напомнил суду, что долж-
ник является одним из крупнейших 
агропромышленных предприятий края, 
производит 18–24 тыс. тонн свинины в 
регионе, на его долю приходится 87% 
от общего объёма реализации свинины 
в Пермском крае. 
В данный момент общая сумма тре-

бований кредиторов к ОАО «Пермский 
свинокомплекс» составляет 867 млн руб. 
За 11 месяцев 2013 года должником 
получено от реализации продукции 
1 млрд 629 млн 380 тыс. руб., при этом 
затраты предприятия за тот же период 
составили 1 млрд 634 млн руб.
По утверждению представителя 

«Пермского», имеются объективные 
обстоятельства, делающие невозмож-
ным исполнение судебного акта: «Из-за 
недостатка денежных средств из оборо-
та поголовье свиней находится на сни-
женном рационе. Дальнейшее сни-
жение рациона невозможно, так как 
приведёт к гибели животных, экологи-
ческой катастрофе, а изъятие денежных 
средств из оборота приведёт к неизбеж-
ной остановке предприятия».
Ещё одним аргументом, прозвучав-

шим в суде со стороны защиты, было 

то, что кредитные организации отказы-
вают предприятию в предоставлении 
кредита без решения вопроса о рассроч-
ке, поскольку считают, что все средства 
будут направлены не на развитие про-
изводства предприятия Пермского края, 
а будут выведены за рубеж.

«Банки согласны финансировать 
должника при условии, что требования 
кредиторов будут погашаться постепен-
но, позволяя предприятию выравнивать 
экономическую ситуацию», — сообщил 
представитель защиты.
В суде было также упомянуто, что в 

соответствии с постановлением прави-
тельства Пермского края №55 на разви-
тие должника в 2014–2015 годы будет 
выделено 263 млн руб., большая часть 
которых пойдёт на погашение задол-
женности перед взыскателем.
Представитель Kalkfeld заявил, в 

свою очередь, что постоянные упомина-
ния должником «кипрской компании» 
порочат их деловую репутацию. На что 
представитель «Пермского» заявил, 
что сам постоянно говорит о себе, что 
он — пермский, но «ничего поро чащего 
в этом не видит».

Kalkfeld заявил, что оснований для 
предоставления отсрочки нет, а долж-
ник «злоупотребляет правом, причиняет 
убытки взыскателю, затягивает испол-
нение судебного акта и порочит дело-
вую репутацию взыскателя» и добавил, 
что готовит исковое заявление о взыска-
нии убытков, причинённых им затяги-
ванием судебных заявлений.
В итоге суд удовлетворил просьбу 

ОАО «Пермский свинокомплекс» о пре-
доставлении рассрочки сроком на пять 
лет с выплатой по 9 млн руб. в месяц. 
Эта мера, по словам представителей 
«Пермского», позволит предприятию, 
пусть и «ужавшись», но продолжать 
работать, выплачивая долг. В ином слу-
чае счета «Пермского» могли быть уже 
в ближайшее время арестованы судеб-
ными приставами.
Впрочем, решение первой инстанции 

не окончательно и может быть обжало-
вано. ■
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