
 Алексей Александрович, 
вы являетесь лидером фрак-
ции «Справедливая Россия» в 
краевом парламенте. Но в по-
следнее время ваша позиция 
очень часто совпадает с пози-
цией представителей «Единой 
России» и даже других партий. 
Обычно вы стоите «в стороне» 
друг от друга. Почему вдруг 
сейчас такое единодушие?

— Потому что есть вопро-
сы, которые важнее партий-
ной принадлежности. Совпа-
дения в позициях у нас чаще 
всего в вопросах, связанных 
с бюджетом. И это то, что ка-
сается всех без исключения 
жителей края — от младен-
цев до стариков.

Сейчас ситуация такая, 
что Пермский край не про-
сто притормаживает в раз-
витии, а бегом бежит к стаг-
нации. Понимая это, любой 
здравомыслящий депутат 
отбросит партийные, иде-
ологические разногласия и 
будет пытаться что-то с этим 
делать. Ведь это у чиновника 
есть только один начальник, 
а за каждым депутатом — де-
сятки тысяч избирателей.

 Вы не сгущаете краски, ког-
да говорите такое?

— Нисколько. Достаточно 
чуть углубиться в докумен-
ты, и мы увидим, сколько 
спортивных, дорожных, дру-
гих инфраструктурных объ-
ектов не будет построено. 
Сколько проектов мы откла-
дываем на «когда-нибудь». 
Так что это даже не затягива-
ние поясов, а покупка брюк 
на два размера меньше.

И это только начало. Если 
бы чиновники рассказывали 
о бюджете не «в целом» — 
столько-то доходов, столько-
то расходов — а в конкрет-
ных деталях, люди быстро 
бы поняли, что происходит. 
Но такие «детали» часто не 
показывают даже депутатам, 
приходится буквально «вы-
бивать» конкретные цифры.

 Да, многим депутатам та-
кая детализация может быть 

полезна — так удобнее уча-
ствовать в распределении 
государственных денег и под-
страивать под этот процесс 
свои бизнес-планы. У вас ведь 
тоже есть бизнес. . .

— Я, конечно, польщён 
такой оценкой моих лоб-
бистских возможностей. Но 
даже чисто теоретически 
невозможно представить, 
что я или кто-то из пермских 
депутатов претендует на то, 
чтобы строить аэропорт или 
составлять конкуренцию 
«Газпрому». Тем не менее я и 
многие другие депутаты на-
стаиваем на детализации и 
прозрачности этих и других 
решений. Настаиваем хотя 
бы потому, чтобы понимать 
самим и внятно объяснять 
людям, что же происходит.

Миф о коммерческой за-
интересованности, конечно, 
очень удобен для некоторых 

чиновников нашего прави-
тельства. Они ведь у нас при-
езжие, с трудом ориентируют-
ся в пермских реалиях. Вот и 
появляются штампы о «про-
тивостоянии», «парламент-
ской оппозиции». Хотя на 
самом деле мы просто выпол-
няем свою работу: хотим по-
нимать, что стоит за перепи-
сыванием бюджетных цифр, 
и объяснять это избирателям.

  В ближайшее время вам 
придётся очень активно объяс-
нять избирателям, почему при-
нимается закон о капитальном 
ремонте домов. Принимается, 
кстати, тоже почти единодуш-
но представителями разных 
партий. Что скажете людям: 
почему на фоне того самого 

урезания бюджета «по полной 
программе» на нас «навеши-
вают» ещё и дополнительную 
плату за то, что давно обещало 
сделать государство?

— Добавлю: мне, навер-
ное, придётся объясняться 
куда больше, чем многим 
другим коллегам. Хотя бы по-
тому, что в вопросах жилищ-
но-коммунального комплекса 
я действительно разбираюсь. 

Вы, возможно, удивитесь, 
но я соглашусь на 200%: 
закон абсолютно «антина-
родный». Но поскольку на 
федеральном уровне он уже 
принят, то речь идёт только 
о том, чтобы привести мест-
ное законодательство в соот-
ветствие с его требованиями. 
И это объясняет подозритель-
ное, на первый взгляд, едино-
душие. Закон есть закон, он 
существует, сколько ни об-
суждай — а надо исполнять.

Другое дело, что можно 
сделать из закона пустышку, 
а можно — реально работа-
ющий механизм. Пока пред-
лагаемый вариант в лучшем 
случае бесполезен. И я очень 
рад, что нам удалось отложить 
поспешное принятие закона и 
взять «передышку» до конца 
января 2014 года, чтобы ко 
второму чтению сделать доку-
мент более осмысленным.

Более того, когда мы с 
коллегами прочитали внима-
тельно законопроект, вопро-
сов у нас стало ещё больше. 
Какова будет процедура и 
критерии отбора домов? Как 
будут выбираться подрядчи-
ки? Где будут размещаться 
собранные средства? Кто бу-
дет контролировать работу 

регионального фонда? Какие 
договоры необходимо будет 
заключать собственникам? 
Ответов в законе нет. Есть 
ссылка, что все эти нормы 
разработает краевое прави-
тельство. Потом. Я уверен, 
что все эти «ответы» можно 
прописать в самом законе.

  У вас есть конкретные 
предложения?

— Есть. Прежде всего 
предлагаю разобраться с 
циф рами.

Представители Мини-
стерства энергетики и ЖКХ 
Пермского края пока устно 
озвучивают среднюю цифру в 
6,1 руб. с кв. м в месяц. Исхо-
дя из норматива, по которому 
финансировался капиталь-
ный ремонт из федерального 
Фонда содействия реформи-
рованию ЖКХ, стоимость 
ремонта 1 кв. м составляет 
18 тыс. руб. Общая площадь 
жилого фонда Пермского 
края — около 44 млн кв. м.

Нехитрым математическим 
действием вычисляем: соби-
рая по 6 руб. с метра в месяц, 
за год в фонд мы можем со-
брать примерно 3,2 млрд руб. 
Этого хватит на ремонт при-
мерно 176 тыс. кв. м жилья. 
Учитывая, что площадь жилья 
растёт, строятся новые дома, 
получаем итог: отремонтиро-
вать весь жилой фонд мы смо-
жем примерно за 250  лет.

 Вы не оговорились? Нолик 
не добавили?

— Посчитайте сами. Я не 
оговорился: 250 лет, и эта 
цифра показывает полную 
бессмысленность происходя-
щего. Пока радость от ново-
го закона могут испытывать 
только те, кто будет распре-
делять эти миллиарды по 
подрядным организациям, 
то есть руководители созда-
ваемого регионального фон-
да капремонта, или как он 
там будет называться...

 Понятно, вы намекаете, что 
надо собирать больше. Сейчас 
наверняка сошлётесь на опыт 

других регионов, где местные 
нормы уже приняты, так?

— Ничего подобного. 
В других регионах сумма 
колеб лется в промежутке 5-7 
руб. с метра. Тут мы ничем 
особо не отличаемся от со-
седей. Поэтому, я считаю, за-
ходить нужно с другой сторо-
ны. Задавать другие вопросы.

Например, сколько домов 
действительно нуждается в 
полном ремонте, а сколько — 
в частичном (где-то только 
кровля, где-то инженерные 
системы, где-то лифты)? Дей-
ствительно ли требуется 18 
тыс. руб., или этот норматив 
закладывали с учётом «повы-
шенного интереса к процес-
су» всех участников цепочки? 
Как считают эксперты,  мож-
но провести основной ком-
плекс мероприятий (кров-
ля, инженерные системы, 
электропроводка, утепление) 
за сумму в 8-10 тыс. руб. с 
метра. И это уже сокращает 
срок — примерно до 100-120 
лет. Но и это не тот времен-
ной период, на который мы 
можем ориентироваться при 
реальном планировании.

Выход из этой ситуации 
я вижу один. Бюджеты края 
и муниципалитетов тоже 
должны вложиться в капи-
тальный ремонт. Сейчас 
краевой закон даже не пред-
усматривает такой возмож-
ности. По закону о привати-
зации государство брало на 

себя обязательство отремон-
тировать дома, и забывать 
об этом нельзя. Несправед-
ливо перекладывать весь 
груз ответственности на пле-
чи собственников. 

Важно установить и такие 
правила работы фонда, ко-
торые обеспечивали бы его 
полную прозрачность и под-
контрольность: повторение 
коррупционных скандалов, 
связанных с «работой» некото-
рых чиновников федерального 
фонда ЖКХ, никому не нужны.

И вот только после того, 
как мы сможем чётко отве-
тить на эти и многие другие 
вопросы, принимать закон. 
С учётом того, что поправки 
нужно внести до 15 декабря, 
задача стоит тяжёлая. Но 
сегодня уже все видят, что 
происходит, когда вопреки 
здравому смыслу, мнению 
депутатов и указанию надзор-
ных органов важные решения 
принимаются в спешке, как 
попало. Достаточно вспом-
нить пресловутый закон о 
монетизации льгот. Тогда 
правительство тоже настаи-
вало на скорейшем принятии, 
а потом депутаты четыре раза 
возвращались к доработке за-
кона под «присмотром» ми-
тингующих горожан.

С законом о капремонте 
повторять эти ошибки осо-
бенно опасно: сфера ЖКХ — 
это едва ли не самая больная 
мозоль нашего общества. 

Ремонт нельзя закончить. 
Его можно только оплатить
Депутат Законодательного собрания Пермского края Алексей Луканин 
называет существующий проект закона о капитальном ремонте домов 
бесполезным и объясняет, почему он носит явно «антинародный» характер
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